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LINTERVISTA / SACHA ZALA / storico, professore all'Universita di Berna e direttore del centro diricerca Dodis

«Lalogica della forzanon e nuova
Ma l'arroganza indebolira gli USA»

Francesco Pellegrinelli

«llmondo é cambiato>. E
ancora: «Siamo entratiin
una nuova erain cui vale
sololalegge del piu
forte>>. Lo hannoripetuto,
senza mezzi termini, tutti
e treiconsiglieri federali
nel corso del WEF,
segnato dall'intervento
spavaldo di Donald Trump.
Il quale ha attaccato,
senzaremore, isuoi alleati
e deriso la Svizzera «in
maniera inaccettabile>. In
guesto nuovo mondo,
«dove siapplicasolola
legge del pugno>>, qual &l
posto della Svizzera? Ne
parliamo con lo storico
SachaZala.

Professor Zala, iniziamo dall’at-
tacco frontale di Trump nei con-
fronti della Svizzera. Esistono
dei precedenti?

«Innanzitutto, milascidire una
cosa:sieéparlatodi “cesura”edi
“nuovaera’,madal profilosto-
rico e fuorviante.Vedremo pit
avanti perché. Quanto ai pre-
cedenti, nelle relazioni diplo-
matiche svizzere non miven-
gono in mente altri esempi di
comportamenticosiimbaraz-
zanti. Occorre tuttavia preci-
sare. Nellastorianon sonomai
mancatileaderarrogantio pro-
vocatori: pensiamo a Napoleo-
ne,aGuglielmoII,aMussolini,
aKrusciov - celebre perlascar-
pabattuta sul tavolo al’ONU -
o,intempipiurecenti,aBerlu-
sconi. Ladifferenzafondamen-
tale, oggi, non sta tanto nella
personalitadeileader,quanto
nelruolo dei media. La comu-
nicazione e diventata istanta-
nea, globale e permanente. In
passato, gestisimilili conosce-
vamo soloattraversoiresocon-
tidella stampa, se questaliri-
portava. Questo ha trasforma-
to profondamente il compor-
tamento politico, che e diven-
tato sempre piu performativo
e personale».

Parlare di <<nuova era>>impron-
tataalla «<politica dipotenza>> —
come hafatto Karin Keller- Sut-
ter — quindi, secondo lei, & fuor-
viante?

«Ogni generazione ha I'im-
pressioneditrovarsidifronte
a problemi nuovi, dinanzi a
unasvoltaepocale.Inrealta,la
politica di potenza — ossiala
legge del piu forte — non rap-
presenta affatto una novita
storica: e unacostante. Cio che
e davvero nuovo e il modo in
cui tutto cio viene comunica-
toepercepito.Lalegge del piu
forte e sempre valsa, sempli-
cemente in forme diplomati-
camente piu raffinate e sotti-
li. Non siamo ancora in una
“nuova era”. Gia durante la
Guerrafredda, peresempio, la
logicadellaforzadegliUSAdo-
minava, anche se mascherata
dalla diplomazia. Che non e
Parte dellabuonaeducazione:
elarte diraggiungereipropri
interessi senza umiliare I'av-
versario. E questo genera sta-

Il dibattito

sulla neutralita

e un falso: parliamo
di strategia, ma
stiamo difendendo
un'identita

bilita. Larroganza, al contra-
rio, tende a produrreresisten-
za, coalizioni avverse e insta-
bilita. E soprattutto: asoprav-
valutare le proprie forze».

Trump, quindi, sta sbagliando
strategia? Oppure cisono circo-
stanze esterne chelo obbligano,
inqualche modo, ad alzarelavo-
ce, amostrarei muscoli?

«Ho I'impressione che questa
politica, fattadi pressioni bru-
tali, possa forse produrre risul-
tati immediati a breve termi-
ne, manellungo periodoren-
de gli Stati Uniti pit debolie
piu soli. Anche sul piano mili-
tare,dubito che gli USA abbia-
no davvero la capacita di con-
trollarein manieradirettal’in-
teroemisfero occidentale. Sto-
ricamente, e statala diploma-
ziaapermettere agli Stati Uni-
ti di esercitare la propria ege-
monia a costi relativamente
bassi. Abbandonare questo
strumento significaaumenta-
re i costi politici, economicie
strategici del potere. Dal pun-
todivistaeuropeo, trovarsidi
fronte a un partner erratico e
imprevedibile induceinevita-
bilmente a un riorientamen-
to. Un esempio molto signifi-
cativoeil Canada: tradizional-
mente strettoalleato degli Sta-

ti Uniti, sta ora cercando con
determinazione nuoviaccor-
di e nuove alleanze nel resto
delmondo. Cio potrebbe acca-
dere ad altri partner storici di
Washingtony.

Storicamente mi sono fatto
questaidea, ossia chele grandi
potenze alzano la voce neimo-
menti di transizione, prima e
dopo una guerra. Le sembra
plausibile?

«Condivido. Tuttavia, occorre
tornare al concettoiniziale. Ri-
spettoal passatolacomunica-
zione ¢ cambiataradicalmen-
te e con essail ruolo dei me-
dia. Questo ¢ il vero fattore
nuovo. Si possono quindi fare
dueletture: Trump € un genio
che ha compreso perfetta-
mente questo nuovo contesto
comunicativo elo sfrutta abil-
mente? Oppure siamo di fron-
te aun capo di Stato con gravi
problemi caratteriali, il cui
comportamento non e tatti-
co, ma solo espressione della
sua personalita? Non abbiamo
una risposta definitiva. Con
Trump, pero, il problemanon
e solocomunicativo: contaan-
che cio che faconcretamente,
inclusolo smantellamento di
procedure e istituzioni negli
Stati Uniti. Riassumendo: la
logica egemoniale non é nuo-
va, semmai e nuovo il conte-
sto mediatico.

Quali sonoirischi per un picco-
lo Paese come la Svizzera, che
ha costruito la propria credibili-
ta internazionale sul rispetto
delleregole e sul funzionamen-
to del multilateralismo?

«Premessa:la Svizzera e picco-
lasolo geograficamente e dal
puntodivistamilitare, manon
lo e affatto sul piano economi-
co. E una potenza di prim’or-
dine. Tuttavia, continuiamo a
percepirci come piccoli. Di
fronteairischi, il vero proble-
ma é che non sappiamo mai
come evolveranno gli eventi:
nonesistonoricettesicure.La
Bulgaria, ad esempio, & quasi
trevolte piu grande della Sviz-
zera, ma haun peso economi-

co circa otto volte inferiore a
quello svizzero. In quanto
membrodell’'UE edellaNATO,
non deve pero confrontarsi
conlestesse sfide della Svizze-
ra, poiché e inseritain un as-
setto politico e in un sistema
dialleanze pittampio».

Se comprendo bene il suo di-
scorso, la vera questione e la
Svizzera nei suoi rapporti con
I'Europa, in particolarerispetto
alla neutralita?

«Certamente. La neutralita
puo essere, in certe situazio-
ni, una strategia efficace. Lo &
stata, ad esempio, durante la
Seconda guerramondiale. Ma
bisogna essere molto cauti.
Prendiamoil Belgio,unPaese
comparabile alla Svizzera:
neutrale nella Prima e nella
Seconda guerra mondiale, &
stato invaso entrambe le vol-
te.Nel1949 entradirettamen-
tenellaNATO, traendola con-
clusione chelaneutralitanon
lohaprotetto.La Svizzera, in-
vece, € stata risparmiata e ne
hatrattol’ideaopposta:chela
neutralita funzioni. Sela Sviz-
zera fosse statainvasa anche
solo una volta, oggi probabil-
mente penseremmo il contra-
rio.Il problemadelle “ricette”
¢ proprio questo: giudichia-
molesstrategie conoscendo gia
l’esito della storia. Se si e certi
dinon essere invasi, si puo gio-
care traiblocchi; seinvecel'in-
vasione si materializza, si ca-
pisce che occorre cercare pro-
tezioneinun’alleanza. Ma nel
presente non sapremo mai co-
me andra a finire».

Lo «strappo>> consumato con
gli Stati Uniti, esplicitato dalle
parole di Cassis, potrebbe spin-
gere la Svizzera ad avvicinarsi
all’Europa?

«Difficile da dire. Gli USA rap-
presentano unapotenza “inag-
girabile”, perriprendere le pa-
rolediParmelin, pensiamo so-
loalmercatoeaciocherappre-
senta per 'economia svizzera.
Del resto, in passato la Svizze-
rahavissuto altre crisi diplo-
matiche, peresempio conlaCi-

na, ma questo non haimpedi-
todi continuareirapporticom-
merciali con Pechino. Dicerto,
possiamoimmaginare 'impat-
to che questa crisi con gli USA
avrasull’'Unione europeay.

Inche senso?

«Storicamente quando un’isti-
tuzione o unacostruzione po-
liticaviene aggreditadallester-
no, questa tende perreazione
ad accelerareipropri processi
diintegrazione interna. L'ab-
biamovisto nella stessa storia
svizzera. Il nuovo Stato fede-
raledel 1848 era una costruzio-
ne fragilissima: i cantoni con-
servavano ampie competenze
ed erano molto riluttanti a
centralizzareipoteri. Poiarri-
valacrisidi Neuchatel del 1856,
quando il re di Prussia riven-
dica diritti dinastici sul Prin-
cipatodiNeuchatel. Lareazio-
nesvizzera e fortissima: viene
rieletto il generale Dufour, si
mobilizzano due divisioni, e si
sviluppa un forte sentimento
nazionale. Da storico, mi
aspetto che pitintensasarala
pressione esterna, pittaccele-
ratosarail processodiintegra-
zione europea.

Difronteaun’Europapitfortee
a un’America piu lontana, la
Svizzera dove si posizionera?

«Durante la Guerra freddala
logica bipolare ha consentito
allaSvizzeradieludere questa
domanda: lo Stato neutrale,
collocato tra due blocchi, po-
teva trarne vantaggi. Oggi, in-
vece, la domanda non e piu
eludibile. Il mio centro di ri-
cercahapubblicato documen-
ti del Dipartimento militare
del 1992, allora guidato da Ka-
spar Villiger, sulla cosiddetta
“capacitadidifesaautonoma”
Ilrapportonascevanel conte-
sto della Guerra del Golfo,
quandoleimmagini deibom-
bardamenti di precisione
americanireseroevidente che
l'esercito svizzeronon era pit
adeguato ai nuovi tipi di con-
flitto. Nei documenti silegge
chiaramente che, qualora la
Svizzera non fosse piu in gra-

dodidifendersidasola,laneu-
tralitasi trasformerebbe in una
minaccia perlasicurezza del
Paese. Questo e scrittonero su
bianco. Un diplomatico del Di-
partimento degli Affari esteri
annoto allora che, seigenera-
liarrivasseroaunasimile con-
clusione, qualcuno dovrebbe
dirlo apertamente al popolo.
Madaallora, nessunoloha fat-
to.Laquestione diventaquin-
dicruciale: se fossimo certiche
non ci sara una guerra, po-
tremmo continuare amuover-
citraiblocchicon una certa
ambiguita. Ma se una guerra
dovesse scoppiare, le condi-
zioni cambierebbero radical-
mente. Soprattutto oggichela
guerranon sicombatte pit1so-
lo con carri armati e truppe,
ma con strumenti a-territoria-
li: cyberattacchi, guerre ibri-
de, pressioni economiche e
tecnologichen.

Torniamo alla neutralita...

«Si, allaneutralita e airappor-
ticonl’UE e conla NATO. Sve-
ziaeFinlandiahannorisposto
chiaramente alla domanda
sullasicurezzanel nuovo con-
testo internazionale. Detto
questo, esistono differenze
fondamentalitraloro ela Sviz-
zera. Svezia e Finlandiahanno
la Russia alle proprie frontie-
re e sono Statinazionali classi-
ci.La Svizzera, invece, non e
uno Stato nazionale nel senso
tradizionale: ¢ una confedera-
zione dilingue, culture e reli-
gioni diverse. La sua identita
nazionale si e costruita proprio
attorno alla neutralita. Che in
Svizzeranon e stata principal-
mente uno strumento di poli-
tica estera, masoprattuttouno
strumentodipoliticainterna:
ha funto da collante naziona-
le e danarrazione identitaria.
Il problema é che questa fun-
zioneinternadellaneutralita,
importantissima perla coesio-
ne del Paese, rischia oggi di
produrrerisposte sbagliate al-
la domanda fondamentale:
quali sonoiveriinteressi del-
la Svizzera in materia di sicu-
rezza?».



