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80 Jahre Kriegsende

«dtalin hegte einer

(ewaltioen Groll
e e SChweiz»

Winston Churchill,
Franklin D. Roosevelt
und Josef Stalin (v.1.)
nach der Konferenz von
Jalta im Februar 1945.

Am 8. Mai 1945 kapitulierten die Deutschen. Die
Schweiz konnte aufatmen. Der Schweizer Historiker
Sacha Zala erklart, warum sie nach dem Ende des
Zweiten Weltkriegs einen schwierigen Stand hatte. Und

wie sie das bis heute pragt.

REBECCA WYSS INTERVIEW
UND PHILIPPE ROSSIER FOTOS

uropa war endlich frei. Am 8. Mai

1945 endete der Zweite Weltkrieg

auf dem Kontinent. Tags zuvor hatte

Nazi-Deutschland im franzosischen
Reims kapituliert, die Welt erwachte aus
einem Albtraum — mit {iber 50 Millionen
Toten, darunter sechs Millionen jiidische
Opfer des Holocaust.

Die Schweiz blieb fast unversehrt. Was
bedeutete der Tag und wie ging es fiir sie
nach Kriegsende weiter? SonntagsBlick
hat mit Sacha Zala (56), Geschichts-
professor der Universitdt Bern, dariiber
gesprochen.

Wie reagierte die Schweizer Bevélke-
rung auf den Sieg der Alliierten?

Sacha Zala: Die Freude im Volk war rie-
sig. Die Kirchenglocken lauteten. Die

Leute feierten und gingen nicht mehr zur
Arbeit. Der Unterricht fiel aus. Die Men-
schenmengen frohlockten und schwenk-
ten Schweizer und Alliierten-Fahnchen.
Alle waren erleichtert.

Die neutrale Schweiz war ja am Krieg
gar nicht beteiligt. Warum die tiber-
schwaéngliche Freude?

Fotos Keystone
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Der 56-jahrige Histo-
riker ist Professor an
der Universitat Bern
und Direktor der
Forschungsstelle
Diplomatische Doku-
mente der Schweiz
(Dodis), des Kompe-
tenzzentrums fiir

die Geschichte der
schweizerischen
Aussenpolitik und
der internationalen
Beziehungen der
Schweiz. Zala wuchs
im Puschlav auf und
studierte in Bern
und an der Universi-
ty of North Carolina.
Er lebt in Bern.

Spétestens ab Juni 1940 war es fiir die
Schweizer Bevolkerung schwierig. Mit
dem Angriff der Wehrmacht auf Frank-
reich und Italiens Kriegseintritt war die
Schweiz von den Achsenméchten umzin-
gelt. Im Landesinneren gab es deshalb
eine starke Disziplinierung. Im Radio
sprach Bundesprésident Marcel Pilet-
Golaz von Anpassung an die neuen Ver-
héltnisse. Seit Herbst 1939 waren Ess-
waren rationiert, die Armee mobilisiert.
1945 glaubten die Menschen an einen
Aufbruch. In Wahrheit ging fiir den Bun-
desrat der Krieg weiter.

Inwiefern?

Wiéhrend des Kriegs hatte der Bundesrat
Vollmachten, er regierte im Alleingang.
Nach Kriegsende hatte er keine Lust, die
Macht freiwillig abzugeben. Es brauch-
te eine Volksinitiative im Jahr 1949, um
die direkte Demokratie wiederherzu-
stellen.

Am 8. Mai 1945 verbot die Landes-
regierung, alliierte Flaggen zu hissen.
Das Bundeshaus blieb dunkel. Warum
spielte sie die Bedeutung des Kriegs-
endes herunter?

Wegen der Neutralitédt, was sonst! Fiir
die Alliierten waren die Neutralen Schur-
kenstaaten. Ausldandische Kritik konter-
te man mit einer absoluten Uberhéhung
der Neutralitdt: Weil wir neutral sind,
konnten wir gar nicht anders, als mit Na-
zi-Deutschland zu wirtschaften. Also
galt es 1945, den Kopf unten zu behal-
ten.

Neutralitat macht nur in Kriegszeiten
Sinn, der Krieg war aber vorbei.

Eben! Aber weil die Schweiz am Krieg
gar nicht beteiligt war, vollzog sich fiir
sie der Ubergang zum Kalten Krieg prak-
tisch nahtlos. Der Bundesrat hat sehr
frith erkannt, dass es zwei Blocke geben
wird. Der Kalte Krieg gab der Neutralitét

Der Krieg ist vorbei:
Jubel in Lausanne
am 8. Mai 1945.

wieder einen Sinn. Fiir sie opferte der
Bundesrat einiges.

Woran denken Sie?

1945 hatte man leicht sagen konnen: Wir
waren keine Nazi-Freunde. General Gui-
san hatte gar geheime Plédne mit dem
franzosischen Armeekommando getrof-
fen, Schweizer Offiziere vermittelten die
Kapitulation der Wehrmacht in Nordita-
lien. Wir haben viel Gutes getan. Wir hat-
ten Carl Lutz, den Vizekonsul in Buda-
pest, der 60000 Jiidinnen und Juden ret-
tete. Gut, spéter zeigte sich, dass er nicht
unproblematisch war.

Carl Lutz sah Schwarze als minder-
wertig an und begriisste die Segrega-
tion - Sie haben ein Dokument dazu
publiziert.

Ja. Und er wollte nach Kriegsende unbe-
dingt den Friedensnobelpreis erhalten.
Er wollte {iberall seine » Bitte umblattern
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General Henri
Guisan beobachtet
1944 in der Ajoie
die Lage.

Anbauschlacht:

Vor dem Bundes-
haus ernten Manner
1944 Kartoffeln.

Ein Soldat der
Grenztruppen
auf dem Mont
Fort im Wallis.

1T Ig[cen
nter aem
K1assennesten-
syndromy»

Fortsetzung von Seite 3» Helden-
geschichte erzdhlen. Doch der Bundes-
rat verbot es ihm.

Warum mischte sich der Bundesrat
tiberhaupt ein?

Carl Lutz hat die Wehrmacht beschissen.
Das ist nicht neutral. Das wiirde bedeu-
ten, dass sich die Schweiz nicht an die
Neutralitit gehalten hitte.

Wie kommt es, dass sich die Schweiz

standig hinter der Neutralitat versteckt?
Lange glaubte ich, es ginge der Schweiz
nur ums Geld. Der Erste Weltkrieg hat et-
was anderes gezeigt. Das Land war da-
mals fast auseinandergebrochen. 1919
wurde die Neutralitdt zum Kitt der Na-
tion, um die verschiedenen Landesteile
zu einen. Die Neutralitat war das, womit
sich alle identifizieren konnten. Hinzu
kommt: 1945 hatte die Schweiz zwei
Weltkriege unversehrt iiberstanden. Man
schloss daraus: Die Neutralitdt funktio-
niert. Natiirlich hatte das nichts mitein-
ander zu tun: Belgien war auch vollig
neutral, wurde aber zwei Mal besetzt!

Nach Kriegsende gab es zwei Super-
maéchte. Wo stand die Schweiz?

Die offizielle Schweiz stand vor grossen
Problemen. Mit den USA waren die Be-
ziehungen sehr frostig, mit den Sowjets
war es vollig verdorben.

So dramatisch?
Ja. Wahrend der Oktoberrevolution
1917 haben die Bolschewiki schweizeri-

sches Eigentum eingesackt. Die Schweiz
kam nicht dariiber hinweg. 1934 war die
Schweiz allein mit zwei anderen Lén-
dern gegen die Aufnahme der Sowjet-
union in den Volkerbund. Bundesrat
Giuseppe Motta hielt in Genf eine flam-
mende Rede dagegen: Die Kommunis-
ten haben die Kirchen zerstort, die Fami-
lie, das Privateigentum - sie fressen die
Kinder!

Liess sich Stalin das gefallen?

Stalin tobte. Er hegte einen gewaltigen
Groll gegen die Schweiz. Wéihrend des
Zweiten Weltkriegs versuchte er sogar,
die Westalliierten dazu zu bringen, iiber
die Schweiz Deutschland anzugreifen.

Wie standen die Amerikaner zur
Schweiz?

Sie haben wéhrend des Kriegs gemerkt,
dass die Schweiz mit Nazi-Deutschland
Deals macht. Die Nazis konnten fiir eine
Milliarde Franken in der Schweiz auf
Pump einkaufen. Das war die Clearing-
milliarde. Nach der Kriegswende kamen
die Amerikaner nach Bern und sagten:
Hey Leute, jetzt ist fertig mit dem Han-
delmitden Achsenméchten! Die Schweiz
kam bestialisch unter Druck. Seit 1941
hatten die Amerikaner die Schweizer
Guthaben in den USA eingefroren. Sogar
das Gold der Schweizer Nationalbank.

Wie mandvrierte sich die Schweiz aus
der Sackgasse heraus?

Mit den USA gab es 1946 das Washing-
toner Abkommen. Die Schweiz willigte

Fotos Keystone
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ein, 250 Millionen Dollar Bussgelder fiir
die Deals mit deutschem Raubgold zu
zahlen. Um das Gesicht zu wahren, sagte
der Bundesrat, das sei der schweizeri-
sche Beitrag zum Wiederaufbau Euro-
pas. Damit war es fiir die Amerikaner er-
ledigt.

Und was war mit Stalin?

Im Kalten Krieg hatte Stalin schliesslich
auch ein Interesse daran, die Beziehun-
gen mit der Schweiz zu normalisieren.
Aber er verlangte eine Demutsgeste. Eine
Entschuldigung. Der Bundesrat feilschte
dann lange an einer Formulierung, mit
der er sein Gesicht wahren konnte.

2013 wurden Sie einem breiten Publi-
kum bekannt, weil Sie in der «Tages-
schau» sagten, dass die Asylpolitik
wahrend des Zweiten Weltkriegs «deut-
lich rassistische Elemente» beinhaltete.
Warum wies die Schweiz Juden ab?

Der Bundesrat anerkannte die Juden
nicht als Fliichtlinge. Er wollte eine
«Uberfremdung» und «Verjudung» ver-
meiden. Eindeutig antisemitisch.

Sacha Zala

in der Bibliothek
der Unitobler

in Bern.

«Der Bundesrat
anerkannte die
Juden nicht als

Flichtlinge»

Die Bergier-Kommission kam zum
Schluss, dass rund 25000 Menschen
deshalb keinen Schutz erhalten haben.
Ich habe nie verstanden, warum sich die
Bergier-Kommission auf das Zahlenspiel
einliess. Uber Zahlen kann man geniiss-
lich streiten, ohne das Wesentliche zu se-
hen: Der Bundesrat hat die Grenzen fiir
jidische Fliichtlinge geschlossen. Punkt.

Anfang Jahr veroffentlichte ein Histori-
ker neue Zahlen, die niedriger ausfallen.
Die Behorden fithrten keine koharenten
Statistiken iiber die abgewiesenen Fliicht-
linge. Die Situation an der Siidgrenze war
komplett anders als an der Nord- oder
Westgrenze. Wir miissen damit leben,
dass wir manche Fragen nie genau klaren
konnen. Fest steht: Der Bundesrat wollte
jidische Fliichtlinge nicht aufnehmen,
obwohl er vom Massenmord wusste.

Und nach dem Krieg?

Da war es nicht besser. Die
Schweiz sah sich nur als
Transitland. Viele Fliicht-
linge, auch Holocaust-
Uberlebende, sollten das
Land rasch verlassen. Aber
der Antisemitismus war
nicht der einzige Grund
fiir das Argument «Das
Boot ist voll».

Was sonst noch?

Geméss dem Haager-Abkommen von
1907 muss die Schweiz als neutraler
Staat Soldaten internieren, die tiber die
Grenze kommen. Uber 100000 Personen
waren es im Zweiten Weltkrieg. Nicht zu-
letzt auch wegen dieser Neutralititsver-

Mobilisierung: Am
2. September 1939
verabschieden sich
Soldaten im Haupt-
bahnhof Ziirich.

pflichtung sagte man bei den Zivilperso-
nen: Stopp. Das erinnert mich an etwas,
jetzt werde ich polemisch. 2022 hat der
Bundesrat es abgelehnt, ukrainische
Kriegsverwundete in der Schweiz zu pfle-
gen. Wegen des Neutralitédtsrechts.

Flhren Sie das bitte aus.

Wenn man verwundete Soldaten hierim
Spital pflegt, miisste man sie dann ge-
mass dem Haager-Abkommen bis Kriegs-
ende internieren. Man stelle sich vor:
Ukrainer-Camps in der Schweiz!

Ein weltweiter Skandal. Die Schweiz
geht schlecht mit Kritik um. Man denke
nur an den Aufruhr anlésslich der nach-
richtenlosen Vermégen. Wie beurteilen
Sie das?

1996 kritisierte US-Senator Alfonse
D’Amato die Schweizer Banken, die ob-
jektiv beschissen haben. Die Banken,
nicht die Schweiz! Doch jeder und jede
hierzulande war plétzlich im Krieg mit
den USA. Wenn D’Amato das Gleiche in
Italien gemacht hatte und man einen Ne-
apolitaner interviewt hétte, dann hétte
er gelacht und gesagt: Natiirlich, Banker
sind Halunken! Nicht so in der Schweiz.
Wir reagieren immer dusserst pikiert auf
Kritik aus dem Ausland.

Haben Sie eine Erkldrung dafiir?

Wir leiden unter dem Klassenbesten-
Syndrom. Wir haben latent ein schlech-
tes Gewissen, weil es uns so gut geht. Da-
her wollen wir alles mustergiiltig, per-
fekt machen, um ja nicht angreifbar zu
sein. Bei der kleinsten Kritik flippen wir
dann aus. Wir wéren gut beraten, etwas
gelassener zu sein. @




