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Die Geburt des
Sonderfalls

Diemoderne schweizerische Neutralität entstand in London:
Der Völkerbund hat sie 1920 ins Leben gerufen.

Seither ist das eigentlich reinmilitärische Konzept in der
Schweiz zum nationalen Heiligtum geworden.

Von Sacha Zala

Hochrufe erschallen auf dem Bahnhofplatz
von Zürich: Anfang September 1912 besucht der
deutscheKaiserWilhelm II. die Schweiz. Entlang
der Bahnhofstrasse werden Tücher geschwenkt,
und als der Kaiser in eleganter Uniform vorbei-
zieht, bricht Jubel los. Auch Bern ist in freudiger
Erregung, die dichtgedrängte Menge zollt ihm
tosenden Beifall. Die Deutschschweiz steht im
BannDeutschlands.

Für den Bundesrat ist der Staatsbesuch des
Monarchen aus demmächtigen Nachbarland in-
mittender zunehmendenSpannungen inEuropa
ein wichtiges Ereignis, für die Deutschschweizer
Bevölkerung ein Spektakel. Deutlich kühler wird
der Besuch in der Romandie aufgenommen. Die
Tribune de Genève warnt vor dem «Charme des
Charmeurs» und ruft dazu auf, «sofort auf den
Boden der Realität» zurückzukehren.

Der Kaiser ist gekommen, um die grossen
Militärmanöver im Toggenburg zu beobachten
und sich von der Wehrfähigkeit der Schweiz
an der Südflanke seines Reichs zu überzeugen.
Die «Kaisermanöver» hinterlassen einen scha-

len Nachgeschmack, weisen sie doch bereits auf
die innenpolitischeSpaltunghin, die sich imErs-
ten Weltkrieg noch vertiefen wird: Die Schweiz
ist zwar neutral, dochwährend sichDeutschland
und Frankreich bekämpfen, sympathisieren die
Deutschschweizer mehrheitlich mit den Deut-
schen, die Romands mit den Franzosen. Schon
1912, beim Besuch des deutschenMonarchen bei
der Schweizer Armee, ist die Stimmung gereizt –
aber das Thema, das man aus heutiger Sicht als
Erstes erwarten würde, spielt keine Rolle: Man
führt keine Debatte über die Neutralität.

Dashat damit zu tun, dass dieManöver auch
Offizierenaus anderenStaatenoffenstehen.Aber
mehrnoch liegt es daran, dass dieNeutralität vor
demErstenWeltkrieg für die Schweiznochnicht
die quasisakrale Bedeutung hat, die sie erst in
den folgendenJahrzehnten,nachderUnversehrt-
heit in zwei Weltkriegen, erhalten wird. Im Jahr
1912 ist Neutralität dagegen noch das rein mili-
tärische Konzept, das es im 19. Jahrhundert war:
Es besteht darin, nicht in Kriege anderer Staaten
einzugreifen. B
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Achtung, Neutralität: 1944 malen Soldaten ein Schweizerkreuz auf das Dach der Tabakwarenfabrik Burrus
in Boncourt. Es soll Kampfflugzeugen der Kriegführenden anzeigen, dass hier neutrales Territorium beginnt.
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Auf einem Feld in Boncourt kommt 1944 eine Giesskanne zum Einsatz: Mit ihrer Hilfe wird die Farbe für das
Schweizerkreuz verteilt (unten). Die Gemeinde im Jura, die damals zu Bern gehört, grenzt an Frankreich (oben).
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Bei der Gründung des Bundesstaats 1848
hatte die Aussenpolitik ein prioritäres Ziel: Sie
sollte die Souveränität dieses Staats sichern,
also seine eigenständige Existenz zwischen den
europäischen Grossmächten. Der erste Zweck
des Bunds war (und ist bis heute) die «Wahrung
der Unabhängigkeit des Vaterlandes gegen aus-
sen» (Artikel 2 der Bundesverfassung von 1848).
DieNeutralität dagegenwurde in der Verfassung
nur enpassant erwähnt, und zwarunter denAuf-
gaben der Räte (Artikel 74) und des Bundesrats
(Artikel 90): Beide Gremien sollten sich «für die
Behauptung der Unabhängigkeit und Neutrali-
tät» einsetzen, umsodie «äussere Sicherheit» des
Landes zu gewährleisten.

Unabdinglich dazu statuierten die Gründer-
väter: «Jeder Schweizer ist wehrpflichtig» (Arti-
kel 18). Das durch die allgemeineWehrpflicht ge-
schaffeneHeerwardas Instrument, umdie Satis-
faktionsfähigkeit der jungenRepublik zu sichern
unddiemächtigenmonarchischenNachbarnvon
einemAngriff abzuhalten.

Schonzuvor, alsdieGrossmächtederSchweiz
auf dem Wiener Kongress von 1815 die «immer-
währende Neutralität» garantiert hatten, war
dieseNeutralität lediglich einMittel zumZweck
gewesen.Nachdemdie Schweiz in den SogNapo-
leons geraten war, hofften die Grossmächte, mit
einem neutralen Land im Herzen Europas den
Kontinent stabiler halten zu können – und der
Schweiz diente diese Neutralitätsgarantie dazu,
ihre Unabhängigkeit als Staat zu sichern. Von
einem Alleinstellungsmerkmal oder von einem
«Sonderfall» war damals nicht die Rede, auch
zumaussenpolitischenFriedensinstrumentoder
zummagischen Schutzschildwurde dieNeutra-
lität noch nicht verklärt. Sie stellte zu Kriegs-
zeiten ganz einfach den Normalzustand in den
internationalen Beziehungen dar: Die meisten
Staaten verhielten sich in den meisten Kriegen
neutral (siehe Seite 20).

Diese pragmatisch verstandene Neutralität
determinierte kaum, wie die Schweiz ihre Aus-
senpolitik gestaltete. Sie liess viel Platz für ein
selbstbewusstes Auftreten auf der internatio-
nalen Bühne. Das zeigt sich daran, dass die Eid-
genossenschaft nicht zögerte, für die Behaup-

tung ihrer Souveränitätmit demSäbel zu rasseln.
Im Konflikt mit Preussen um die staatliche Zu-
gehörigkeit des KantonsNeuenburg 1856/57mo-
bilisierte der Bundesrat gleich zwei Divisionen,
und die Bundesversammlungwählte den kriegs-
erfahrenenGeneralGuillaumeHenriDufourzum
Oberbefehlshaber der Armee (NZZ Geschichte
Nr. 33, April 2021). Der drohende Krieg und die
Mobilmachung lösten in der Bevölkerung regel-
rechte Begeisterung aus und verliehen dem na-
tionalen Zusammengehörigkeitsgefühl im jun-
genBundesstaat einenkräftigenSchub. Dank der
Vermittlung des französischen Kaisers Napo-
leon III. kam es schliesslich nicht zumKrieg.

Auch in anderen Situationen war die Politik
des Bundesrats gegenüber ausländischenRegie-
rungen keineswegs von neutralitätspolitischer
Zurückhaltung geprägt. Sowar es beispielsweise
im Jahr 1889 beim Konflikt um einen deutschen

Polizeibeamten, der in der Schweiz Spitzel für die
Überwachung deutscher Sozialisten anzuwer-
ben versuchte (Wohlgemuth-Affäre). Oder 1902
beim Ringen um den italienischen Gesandten
Giulio Silvestrelli, der vonder Schweiz verlangte,
gegen einen kritischen Redaktor vorzugehen
(Silvestrelli-Affäre). Im letzteren Fall schreckte
die Schweiz nicht davor zurück, gleich die di-
plomatischen Beziehungen zu Italien abzubre-
chen. Die Regierung verbat sich Einmischungen
in die inneren Angelegenheiten und agierte ent-
schieden. Die Neutralität wurde keineswegs als
Grund gesehen, eine zurückhaltende Aussen-
politik zu führen.

Lange war die Neutralität
bloss einMittel zum

Zweck: Sie sollte helfen,
die Unabhängigkeit

der Schweiz zu sichern.
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In der Aussenpolitik war die Neutralität bis
zum Ersten Weltkrieg also keine alles bestim-
mende Maxime. Dafür war sie ein entscheiden-
desund äusserst erfolgreiches Prinzip der Innen-
politik. Als die moderne Schweiz 1848 entstand,
war sie zwischen unterschiedlichen Konfessio-
nen, Ideologien und Sprachen zerrissen. Einen
konnte sie sich nur, weil ihre liberale Führung
auf Bundesebene inwesentlichenBereichen ver-
suchte, einen Ausgleich zwischen den Konflikt-
parteien zu finden, und sich somit gewissermas-
sen neutral zwischen ihnen positionierte.

Der Bundesstaat war schliesslich aus einem
ideologischgeführtenBürgerkriegzwischenzwei
Koalitionen von Kantonen, dem Sonderbunds-
krieg, heraus entstanden. Die Vertreter der Sie-
gerkantonewarendie liberalenGründerväter der
Schweiz. SiemusstendenneuenStaat befrieden.
Umdas zubewerkstelligen, entwickelten sie eine

beeindruckendeStrategie: Siebestanddarin, dro-
hende innenpolitische Probleme zu identifizie-
ren – und sie zu neutralisieren. Dazu schufen sie
verschiedene Mechanismen, die bis heute be-
stehen und das Land nachhaltig prägten.

Zunächst galt es, dieKonflikte zwischenkon-
servativen und liberalen Kräften, die zum Son-
derbundskrieg geführt hatten, zu neutralisieren.
Das Instrument dazu war der Föderalismus: Er
liess den kurz zuvor noch verfeindeten Ständen
weitgehende Kompetenzen und beruhigte da-
mit auch die Verliererkantone. Die Spannungen
zwischen Katholiken und Protestanten konnten
massiv entschärft werden.

SodannwarderKonflikt der Landessprachen
anzugehen.Deutsch, Französischund Italienisch
waren in der Verfassung gleichberechtigt ver-
ankert – doch wer sollte im neuen Bundesstaat
wo wie sprechen dürfen? Diese Frage hätte im
aufkommenden Zeitalter des Nationalismus den
Zusammenhalt des Landes sprengenkönnen. Sie
wurdedurchdas sogenannteTerritorialitätsprin-
zip neutralisiert. Es band das Recht, im Kontakt
mit den Behörden eine bestimmte Sprache zu
verwenden, statisch an ein Territorium. Das
heisst: Jeder Kanton (und in der Folge jede Ge-
meinde) konnte seine Amtssprache(n) selbst be-
stimmen – die Bundesverfassung legte keine
Sprachgebiete fest. Doch wer aus einem anders-
sprachigen Gebiet in einen neuen Kanton zog,
hatte keinRecht, dortmit denBehörden in seiner
angestammten Sprache zu verkehren. So konnte
die dynamische Binnenmigration, die die Indus-
trialisierung mit sich brachte, den Sprachfrieden
nicht gefährden.

Und schliesslich war die Neutralität das In-
strument, um die innenpolitischen Konflikte
über die Ausrichtung der Aussenpolitik zu neu-
tralisieren. Wie der Besuch des deutschen Kai-
sers 1912 deutlich zeigt, gab es keinen Konsens
über den aussenpolitischen Weg, den man ein-
schlagen wollte – während die einen dem Kaiser
zujubelten, neigten die anderen der «Grande
Nation» zu. Auf die Neutralität zu setzen, war
eine pragmatische Lösung, umden innerenFrie-
den zuwahren: Siewar der kleinste gemeinsame
Nenner in einem gespaltenen Land.

Innenpolitisch wurde die Neutralität im
Ersten Weltkrieg nochmals wichtiger. Der Krieg
war ein Bruch in gesellschaftlichen, wirtschaft-
lichen und politischen Entwicklungen und er-
schütterte nicht nur die Bevölkerungen in den
kriegsbeteiligten Staaten, sondern auch jene in
der Schweiz. Die Zerrissenheit des Landes zwi-
schendenSprachregionenunddie sich verschär-
fenden sozialen Fragen rückten die Innenpolitik
in den Vordergrund.

Zwei Affären vergifteten das Verhältnis der
Landesteile zusätzlich. Seit Kriegsbeginn lie-
ferten zwei Schweizer Obersten den Deutschen
und ihren Verbündeten nachrichtendienstliche

Die Neutralität wirkte vor
allem nach innen: In der

gespaltenen Schweiz war sie
der kleinste gemeinsame
Nenner, der Kitt der Nation.
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Informationen. Als die Sache 1916 aufflog, aber
die Militärjustiz in Zürich die beiden Deutsch-
schweizer nur milde bestrafte, wurde das Ver-
trauen der Romands in die deutschfreundliche
Armeeführung tief erschüttert. Ein Jahr später
wurde mit der sogenannten Grimm-Hoffmann-
Affäre publik, dass sich Bundesrat Arthur Hoff-
mann eigenmächtig für einen Separatfrieden
zwischen Russland und Deutschland verwendet
hatte. Das wurde als Verletzung der Neutralität
international scharf kritisiert. In der italieni-
schen Schweiz und in der Romandie fanden Pro-
testkundgebungen statt,man forderte dieAbset-
zungHoffmanns. InGenf protestiertenmehr als
15 000 Personen. Unter tosendem Beifall ver-
kündete der welscheHauptredner: «Wir können
neutral sein, aber wir haben das Recht zu sagen,
dass unsere Sympathie jenen gilt, die für Recht
und Gerechtigkeit kämpfen.» Also Frankreich
und nicht Deutschland.

Im Jahr 1918 entluden sich schliesslich im
Landesstreik auch die grossen sozialen Span-
nungen. Eine in derart vielen Fragen zerrissene
Schweiz konnte unter dem Banner der Neutra-
lität notdürftig zusammengehaltenwerden. Die
Krisen in der Zeit des Ersten Weltkriegs mach-
ten endgültig deutlich, wie stark die Neutralität
vor allem nach innen wirkte: Sie funktionierte
als Kitt der Nation.

Dafür, wie sich damals die Diskussion über
die Neutralität gegen aussen entwickelte, war
etwas anderes entscheidend: die Einbettung in
die neue internationale Ordnung. Die Neutralität
wurde dabei von überraschender Seite gefestigt.
Zentral für die Nachkriegsordnung von 1919 war
die Errichtung des Völkerbunds: In Zukunft soll-
ten Konflikte nicht mehr durch Kriege gelöst
werden, sondern imRahmen vonmultilateralen
Streitschlichtungsmechanismen. Die Idee einer
universellen internationalenOrganisation führte
zu einemneuartigenundmodernen System kol-
lektiver Sicherheit; dessen zentrale Instrumente
waren gemeinsamemilitärische undwirtschaft-
liche Sanktionen.

Die Siegermächte entschieden, das neutrale
Genf zum Sitz der Organisation zu machen. Nur
schon darum stellte sich für die Schweiz die Fra-

ge, ob auch sie dem Völkerbund beitreten solle.
Darüberkonnte 1920dasStimmvolkentscheiden:
Die Schweizwarder einzige Staat, indemdieBür-
ger über die Mitgliedschaft in der neuen inter-
nationalenOrganisation befanden.

Der Weg über eine Volksabstimmung war
damals rechtlich eigentlich noch nicht zwin-
gend.DochdemBundesrat gab er ein starkesMit-
tel in die Hand, den Siegermächten Zugeständ-
nisse abzuringen: Er konnte mit der Niederlage
in einer Abstimmung drohen. Seither gehört
das Argument der direkten Demokratie zu den
mächtigsten Verhandlungsinstrumenten der
Schweiz. Und tatsächlich gelang es der schwei-
zerischenDelegation, demVölkerbundeineAus-
nahmeregelung abzutrotzen: In der Londoner
Deklaration vom 13. Februar 1920 wurde fest-
gehalten, dass die Schweiz von der Pflicht befreit
war, militärische Sanktionen mitzutragen. Sie
hatte sich lediglich an wirtschaftlichen Sank-
tionen solidarisch zu beteiligen. Das Mittragen
von Sanktionen ist aber konstitutiv für ein Sys-
tem kollektiver Sicherheit. Aus diesem Grund
ist der Spagat in der Sanktionsfrage der eigent-
liche Ausgangspunkt der modernen schweizeri-
schenNeutralität.

Da der Völkerbund bereitsmehrere neutrale
Staaten ohne den «Rabatt» eines Sonderstatuts
aufgenommen hatte – unter anderen Albanien,
Belgien, Dänemark, die Niederlande, Norwegen
oder Schweden –, musste das Zugeständnis an
die Schweiz mit einem «Sonderfall» legitimiert
werden. Das erklärt, wieso der Völkerbundsrat
am 13. Februar 1920 urbi et orbi verkündete, dass
«sich die Schweiz in einer einzigartigen Situa-
tion befindet, die durch eine jahrhundertelange
Tradition begründet ist, die ausdrücklich in das
Völkerrecht aufgenommenwurde».

Die Behauptung einer «einzigartigen Situa-
tion»war nötig, weil nicht einsichtigwar, warum
die Schweiz weniger Pflichten tragen sollte als
alle anderenNeutralen, die schonMitglieder des
Völkerbundswarenundnicht vomMittragender
militärischen Sanktionen befreit wordenwaren.
Mit dem Zugeständnis an die Schweiz gelang es
demBundesrat, die Stimmbevölkerung vomBei-
tritt zum Völkerbund zu überzeugen und damit
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auch den wichtigsten Pfeiler für die Errichtung
des internationalen Genf zu setzen.

NachderDeklarationdesVölkerbundsnahm
die Schweiz ihre Neutralität anders wahr als
zuvor. Einerseits setzte eine starke Verklärung
ein: Die Neutralität, bis dahin ein pragmatisch
genutztes Instrument, galt fortan als Heiligtum
der Nation – mit dem Segen des Völkerbunds.
Andererseits musste man in der neuen interna-
tionalen Realität einen konkreten Umgang mit
dem Status dieser verklärten Neutralität finden.
Um sie den jeweiligen Umständen entsprechend
flexibel zu definieren und zu nutzen, kam es so
ab den 1920er Jahren zu immer neuen akrobati-
schen Übungen.

Der angesehene Zürcher VölkerrechtlerMax
Huber legte den Grundstein der neuen Neutra-
litätsauslegung. Er versuchte, ein kohärentes
Denksystem zu schaffen, und postulierte eine

Unterscheidung: zwischendemNeutralitätsrecht
auf der einen Seite und der Neutralitätspolitik
auf der anderen.DasNeutralitätsrechtwar in den
Haager Konventionen von 1907 geregelt. Sie leg-
ten fest, welche Rechte und Pflichten neutrale
Staaten hatten, wenn andere Länder Krieg führ-
ten. Die Konventionen definierten die Neutrali-
tät aber in einemvölkerrechtlich engenSinn rein
militärisch, kollektive wirtschaftliche Sanktio-
nenwaren damals noch kein Thema. Dieses Ver-
ständnis weiteteMaxHuber aus. Er kombinierte
das völkerrechtlich minimal kodierte Neutra-
litätsrecht mit einer beliebig dehnbaren politi-
schenAuslegung – undbezeichnete sie als «Neu-

tralitätspolitik». Damit verschaffte er der Schwei-
zer Diplomatie die notwendige Flexibilität, sich
in der Zwischenkriegszeit erfolgreich durch die
veränderte internationale Ordnung zu lavieren.

Die «Neutralitätspolitik» blieb nicht die ein-
zige Innovation. Da das Mittragen von Sanktio-
nen dem landläufigenVerständnis vonNeutrali-
tät als komplettem Abseitsstehen widersprach,
wurde die neue, flexiblere Handhabung «diffe-
renzielle Neutralität» getauft. Als das faschisti-
sche Italien 1935 seinen brutalen Angriffskrieg
gegenAbessinien begann, verhängte der Völker-
bund wirtschaftliche Sanktionen – doch die
Schweiz war nicht bereit, die Beziehungen zum
Nachbarland zu gefährden. Obwohl die «diffe-
renzielle Neutralität» das Mittragen von Wirt-
schaftssanktionen vorsah und die Schweiz auf-
grund des Völkerbundspakts auch dazu ver-
pflichtet war, machte das Land zuerst nur halb-
herzig mit und hob die Sanktionen dann ganz
auf. Um diese Vertragsbrüchigkeit nicht einge-
stehen zu müssen, erfand man 1938 das verklä-
rende Narrativ einer «Rückkehr zur integralen
Neutralität». Darunter verstand man eine Neu-
tralität, in deren Rahmen es keinerlei Beteili-
gung an internationalen Sanktionen gibt.

Um eine «Rückkehr» konnte es sich schwer-
lich handeln, zumal Sanktionen als Instrument
der kollektiven Sicherheit vor der Errichtung des
Völkerbunds gar nicht existiert hatten. Und eine
«integrale Neutralität», die eines Eremiten im
Wald, hatte es in der Schweiz ebenfalls nie ge-
geben. Trotzdem halten sich die Begriffe «diffe-
renzielle Neutralität» und «integrale Neutrali-
tät» bis auf den heutigen Tag hartnäckig in der
politischen Debatte.

Dankder flexiblenNeutralitätspolitik gelang
es, die Frage der aussenpolitischen Ausrichtung
der Schweiz nach innenwie nach aussen zu neu-
tralisieren. Der Diplomat Pierre Bonna brachte
diese Politik 1942 auf den Punkt: Es gehe darum,
«wenn möglich bis zum Ende des Krieges sich
weder sonochanders festzulegen». Spätestens zu
dieser Zeit war die Neutralitätspolitik ein so zen-
trales Konzept geworden, dass man sie mit der
Aussenpolitik gleichsetzte:Diese ging inderNeu-
tralität fast restlos auf.

Als der Völkerbund 1935
Sanktionen gegen Italien
erliess, wollte die Schweiz
ihre Beziehungen zum

Nachbarn nicht gefährden.
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Ein Unteroffizier (mit Tasche) leitet die Markierungsarbeiten in Boncourt (1944). Während sich die Schweiz
im Krieg auf ihre Neutralität beruft, wird sie von den Alliierten wegen ihrer achsenfreundlichen Politik kritisiert.
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Im Zweiten Weltkrieg geriet das schweize-
rische Lavieren dann aber an seine Grenzen.
Dem Druck der Achsenmächte konnte sich das
Land nicht entziehen, es kam weitgehend unter
deren Einfluss. Die Alliierten nahmen diese
wirtschaftliche Verflechtung wahr und setzten
die Schweiz nach der Wende im Kriegsgesche-
hen unter grossen Druck. In dieser Situation er-
sannen die Handelsdiplomaten das Konzept des
«Courant normal»: Sie argumentierten, dassman
keineswegs einKriegsgewinnler sei, sondernnur
normalen Handel betreibe, was von einem neu-
tralen Staat sogar verlangt werde. Diese Erklä-
rung leuchtete den Alliierten nicht ein, und die
Schweiz galt 1945, wie die anderen unversehrten
Neutralen, etwa Schweden oder Francos faschis-
tisches Spanien, als «Schurkenstaat».

Die scharfe ausländische Kritik führte in der
Schweiz zu einem neuen Sakralisierungsschub:

Noch stärker als zuvor wurde die Neutralität zur
schweizerischen Besonderheit emporstilisiert.
Das heilige nationale Prinzip konnte nun erklä-
ren, warum das Land im Krieg verschont geblie-
ben war – und warum es in diesem Konflikt eine
achsenfreundliche Politik gepflegt hatte.

Wie verklärt die Schweizer auf ihre Neutrali-
tät blickten, zeigte sich auch 1946, ein Jahr nach
dem Krieg. Damals wollte der Aussenminister
Max Petitpierre der Uno den gleichen Sonder-
status abtrotzen wie 1920 ihrem Vorgänger, dem
Völkerbund. Doch der Versuch endete in einem
Fiasko: Die Vereinten Nationen betrachteten das
Ansinnen als Affront und liessen den Brief Petit-

pierres unter Verschluss verschwinden. In der
neuen Weltordnung von 1945 schien die Zeit des
neutralen «Sonderfalls» endgültig abgelaufen.
Das neutrale Schweden erkannte dies rasch und
wurde imNovember 1946 problemlos als neutra-
ler Staat in die Uno aufgenommen. Der Schweiz
gelangdas erst 2002, über einhalbes Jahrhundert
später. Im ersten Anlauf von 1986wurde der Uno-
Beitritt vomVolk nochwuchtig verworfen.

Dochwährenddie Eintracht der Siegermäch-
te die Neutralität 1945 obsolet erscheinen liess,
änderte die volle Entfaltung des Kalten Kriegs
spätestens ab 1948 die Situation komplett.Wider
Erwarten ermöglichte die neue bipolare Ord-
nung das Überleben der «integralen Neutralität»
und damit des Sonderfalls Schweiz für weitere
vier Jahrzehnte. Die Schweiz konnte – obwohl
klar demwestlichen Lager zugehörig – zwischen
den Blöcken agieren und zwischendurch sogar
erfolgreich «Gute Dienste» für die USA anbieten.
So zum Beispiel in der Neutral Nations Super-
visory Commission (NNSC) anderDemarkations-
linie zwischendenbeidenKorea ab 1953 (bis heu-
te), in Kuba ab 1961 oder in Iran ab 1980 (ebenfalls
bis heute). Dadurch schuf sie sich bei den Ameri-
kanernGoodwill. «Wennes die neutrale Schweiz
nicht gäbe, müssten wir sie erfinden», sagte im
März 1962 ein einflussreicher Berater des ame-
rikanischen Präsidenten John F. Kennedy dem
schweizerischen Botschafter inWashington.

Im Kalten Krieg verhinderte das Vetorecht
der Grossmächte imUno-Sicherheitsrat Sanktio-
nen in den allermeisten Fällen,wodurch sich für
die Schweiz die Sanktionsfrage kaumstellte und
die Neutralität selten herausgefordert wurde. So
waren auchkeine innenpolitischenDebattenum
die Neutralität notwendig. Das Verständnis, wo-
nach die Neutralität das konstitutive Element
der Schweiz undderDreh- undAngelpunkt ihrer
ganzen Aussenpolitik sei, konnte sich ungehin-
dertweiter festigen.Historischwurdeesmit dem
MonumentalwerkGeschichteder schweizerischen
Neutralität von Edgar Bonjour untermauert. Der
Basler Historiker war 1962 vom Bundesrat be-
auftragt worden, einen «umfassenden Bericht
über die Aussenpolitik der Schweiz während des
letzten Weltkrieges» auszuarbeiten. Das Werk,

1945 schien der «Sonderfall»
vorbei. Doch als sichmit
demKalten Krieg die Lage
komplett änderte, bestand
er vier Jahrzehnte weiter.
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das dann 1970 erschien, setzte Aussenpolitikmit
Neutralität gleich und verband diese mit dem
Schicksal des Landes selbst.

Der Fall der Mauer und das Ende des Kalten
Kriegs liessen die lange Zeit alles determinie-
rendeNeutralitätsfrage in denHintergrund tre-
ten. Der Wegfall des kommunistischen Lagers
schuf eine neue Ausgangslage: Faktisch gab es
nur noch eine Seite. In dieser Situation sorgten
neutralitätspolitische Entscheidungen für we-
nig Aufsehen. So geschehen imAugust 1990, als
der Bundesrat ohne Zögern die Beteiligung an
den Sanktionen der Uno gegen den irakischen
Diktator Saddam Hussein beschloss, der völ-
kerrechtswidrig den Nachbarstaat Kuwait über-
fallen hatte. Ohne jegliches Brimborium ver-
abschiedete sich der Bundesrat damit von der
Sanktionsverweigerungspolitik, die die Schweiz
seit 1938 so strikt verfolgt hatte. 1992 trat sie nach
einer gewonnenen Volksabstimmung schliess-
lich den Bretton-Woods-Institutionen bei, also
der Weltbank und dem Internationalen Wäh-
rungsfonds (NZZGeschichteNr. 35, Juli 2021). Und
mit «Partnership for Peace» begann sie 1996 gar
eine Zusammenarbeit mit der Nato.

Es ist verblüffend, dass diese Partnerschaft
unter dem Radar verschwand – während bei der
EWR-Abstimmung von 1992, die keinerlei völker-
rechtliche Fragen zur Neutralität betraf, ein lau-
ter Streit um die Neutralität das Land erfasste.
Die Neutralität, das zeigt sich daran nochmals
deutlich, hat sichweit entfernt vondempragma-
tisch angewandten Instrument zur Sicherung
der Souveränität, das sie im jungen Bundesstaat
gewesen war. Durch die Krisen des 20. Jahrhun-
derts hat sie sich schrittweise zu einem politi-
schen Dogma entwickelt – und vereinnahmt als
solches bis heute die gesamte Aussenpolitik.

Wie diese Aussenpolitik konkret zu gestal-
ten wäre, wie unser Verhältnis zu Europa aus-
sehen soll, wiewir auf die Veränderungen in den
weltweiten geostrategischenKonstellationen re-
agieren sollen – in solchen Fragen fehlt im Land
jeder Konsens. Für die Neutralität dagegen sind
alle irgendwie. In den zehn Jahren vor demrussi-
schen Angriff auf die Ukraine bewegte sich die
Zustimmung zur Neutralität in der Schweiz zwi-
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(Dodis) und Professor
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schen95und97Prozent. Einederart «totale»Quo-
te weist zwar darauf hin, dass der Gegenstand
so verschwommen ist, dass jeder darunter ver-
stehen kann, was er will. So oder so aber bildet
die Neutralität in der Schweiz noch immer den
kleinsten gemeinsamen Nenner. Zu ihm beken-
nen sich von links bis rechts Parteien, die sonst
keine gemeinsamen Positionen finden.

Folglich widmet man sich diesem Thema
mit Inbrunst, und demnächst wird das Land
einen Abstimmungskampf erleben, in dem die
Neutralität erneut historisch verklärt werden
wird. Auf eine substanzielle Diskussion über
die Europa- oder die Sicherheitspolitik hingegen
wartetman vergebens. Stattdessen ziehenwir es
vor, die Neutralität ins Zentrum aller Gespräche
zu stellen – und die alte Gretchenfrage nach der
Ausrichtung unserer Aussenpolitik damit wei-
terhin zu neutralisieren. |G |
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